













義 （Moeller, Barratt, Dougherty, Schmitz, & Swann, 
2001） され、衝動的な行動は、DSM-5における
秩序破壊的・衝動制御・素行症群に位置づけら
れる反抗挑発症 （Oppositional Defiant Disorder） 
や素行症 （Conduct Disorder）、神経発達症群に位
置づけられる注意欠如・多動症 （Attention Deficit 
Hyperactivity Disorder；以下， ADHD） などの 
診断基準において重要な状態像となっている 
（American Psychiatric Association, 2013）。
ADHDの生物学的特徴として、脳内ネットワー
クの情報伝達にかかせない神経伝達物質のドー
パ ミ ン の 異 常 （Faraone, Biederman, Spencer, 
Wilens, Seidman, Mick, & Doyle, 2000） や、帯状回
前部 （Anterior Cingulate Cortex； 以下， ACC） や下
前頭回 （Inferior Frontal Gyrus； 以下， IFG）、前補
足運動野 （pre-supplementary motor area； 以下，
pre-SMA）、大脳基底核を含む前頭葉 -線条体ネッ
トワークの機能不全が指摘されている （Casey, 
Castellanos, Giedd, Marsh, Hamburger, Schubert, 
Vauss, Vaituzis, Dickstein, Sarfatti, & Rapoport, 
1997； van Rooij, Hoekstra, Mennes, von Rhein, 
Thissen, Heslenfeld, Zwiers, Faraone, Oosterlaan, 
Franke, Rommelse, Buitelaar, & Hartman, 2015）。前
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（Pennington & Ozonoff, 1996）、反応の実行や反
応の抑制、それらを制御するためのセルフモニ
タリングなどから構成される （Goldstein, Naglieri, 
Princiotta, & Otero, 2014）。実行機能は多岐な心
理機能から構成されるが、その中でも反応制御
や注意制御を測定する課題としてContinuous 
Performance Test （CPT） やGo/NoGo課題、Stop-
signal課題などが挙げられる。これらの課題を用
いた先行研究において、ADHD児・者の実行機
能不全が事象関連電位 （Event-related Potentials； 
以下， ERP） に反映されること （Heinrich, Grunitz, 
Stonawski , Frey, Wahl , Albrecht , Goecke, 
Beckmann, Kornhuber, Fasching, Moll, & Eichler, 
2017； McLoughlin, Albrecht, Banaschewski, 
Rothenberger, Brandeis, Asherson, & Kuntsi, 2010） 
が指摘されている。





うに求める課題である。Wodushek and Neumann 










質問紙 （Li, Ko, Weng, Liau, & Lu, 2002） を用い
て、TD成人を衝動性高群と低群に群分けし、
Stop-signal課題遂行時のERPを測定した研究 

























signal課題を用いた研究 （Ma & Yu，2016） では、
行動成績の検討にとどまるものの、弁別難易度
が低いGo刺激と比較して弁別難易度が高いGo
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ル日本語版 （Conners’ Adult ADHD Rating Scale； 
以 下， CAARS） （Conners, Erhardt, & Sparrow, 
1998；中村・染木・大西， 2012） のうち、全体








群） とした。傾向高群 （11名；男性10名） のT





































































































































































刺激にはOldenburg, Roger, Assecondi, Verbruggen, 





















脳 波 記 録 と 処 理 に は、BrainAmp 
（BRAINPRODUCTS社製） を用いて、国際10-20
法に基づく部位を含む頭皮上30部位 （Fp1, Fp2, F7, 
F3, Fz, F4, F8, FT7, FC3, FCz, FC4, FT8, T3, C3, Cz, 
C4, T4, TP7, CP3, CPz, CP4, TP8, T5, P3, Pz, P4, T6, 











に求め、SSRTについてはBand, van der Molen, 
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に求め、SSRTについてはBand, van der Molen, 






























らの成分は先行研究 （Ramauter et al., 2004； 





記号刺激条件） の 2 要因ANOVAを行った。ERP
については、群 （傾向高群， 傾向低群）×刺激条
件 （クルマ刺激条件， 記号刺激条件）×部位 （Fz， 




















































































































































































抑制成功試行 （Successful Stop Trial； 以下，

















Fig. 4にStop刺激呈示条件ごとに正中 3 部位
から導出された各群および各刺激条件における
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Shen et al. （2014） は、衝動性に関する自己記










者群を比較検討した研究 （van Rooij et al., 2015） 
では、左右エラー率の有意差とともにRTの変




























































































































Banaschewski and Brandeis （2007） は、視覚刺
激呈示後140-200msecに頭頂領域付近に出現す
る成分をN170 と定義し、視覚刺激に対する定
位や注意処理資源の配分量 （Prox, Dietrich, 
Zhang, Emrich, & Ohlmeier, 2007） を反映する成
分としている。また、McLoughlin, Asherson, 
Albrecht, Banaschewski, Rothenberger, Brandeis, 













McLoughlin et al. （2011） は、NoGo刺激呈示後
150-300msecにFz付 近 に 出 現 す る 成 分 を
NoGo-N2とし、反応の抑制に寄与する成分と
している。また、Nieuwenhuis, Yeung, van den 





（Yeung, Botvinick, & Cohen, 2004）、ADHD児・
者においては、ACCや IFG、pre-SMA、大脳基
底核を含む前頭葉 -線条体ネットワークの機能
不全が指摘されている （Casey et al., 1997； van 














反映する成分 （Banaschewski et al.,2007） とされ
る。また、衝動性に関する自己記入式の質問紙 
（Li et al., 2002） を用いてTD成人を衝動性高群
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指摘されている （Janssen, Heslenfeld, van Mourik, 
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Psychophysiological Study of the Effects of Relations Between Target and  
Preceding Cue Stimulus of the Stop-Signal Task on the Process of Response Control:  
View of The Relationships of ADHD Tendency in Typically Developed Adults
Yasushi NAKANO* and Shinji OKAZAKI**
The present study investigated the effect of stimulus type of the visual stop-signal task on the 
behavioral performance and event-related potentials (ERPs) in two groups of the typical adult 
population grouped by their ADHD tendency. For this purpose, twenty-three participants were divided 
into two groups according to the scores of CAARS (hADHD: high ADHD tendency group, lADHD: 
low ADHD tendency group). Two conditions, the car condition and the shape condition, were set for 
the stop-signal task according to its type of stimulus. The behavioral results demonstrated a marked 
increase in the commission error rate to Go stimulus in the car condition and in the hADHD group. In 
terms of ERP results, for the hADHD group, there was a significant decrease in the Go-N2 and the 
SST-N2 amplitude, in addition to the significant shortening of SST-P3. No marked differences were 
demonstrated according to the stimulus type. The results of behavioral performance and Go-N2 
suggested the marked difficulty in making distinction between left and right in the hADHD group as 
compared to the lADHD regardless of the conditions. Further, the results of the SST-N2 suggested the 
difficulty in response control in the hADHD group. The results also suggested that the possible 
effectiveness of the priming effect between Go and Stop stimuli might be effective to ADHD 
population. The results also suggested the possible improvement in response control process in 
hADHD group by the semantic relativity between Go and Stop stimuli.
Key words: Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD), event-related potentials (ERP), stop-
signal task, response control, priming effect
